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Das durch Medien gepragte Bild der
Jugendkriminalitat:



Gymnasium Ansbach Chronologie des Amoklaufs

Warum liefd die Justiz das Killer-
Pack immer wieder laufen?

Prigel-Attacke in Minchen
Entsetzen uber Schlager-Truppe aus der Schweiz
_—

Der PrigelAttacke einer Gruppe Schweizer Schiler in Manchen schlagt hohe Wellen. In der &
fassungslos Uber den Gewalt-Aushruch der Schiager, von denen drei wegen Mordversuchs in Ex=Schuler ersticht Lehrer wegen schlechter

sitzen. Lediglich der Yater eines der mutmailichen Tater beklagt die Harte der Gesetze in DeL
Noten
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Amoklauf in Ansbach, S-Bahn-M %y in
Minchen - Jugendgewalt scheinizHft keine
Grgnzen mehr zu kennen..
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Anstiege der Jugendgewalt ?

- Immer mehr
- Immer brutaler
- Immer junger

Verrohung der Jugend?

Untatige Gesellschaft?
Wirkungslose staatliche Institutionen?

Zu softe Justiz? Zu langsame Justiz?
ZU wenig Strafe?
Mehr und schnellere Abschreckung notig?
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Folgerung: 2
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Wirklich eine Ende
der Geduld notig?

Problem:

Systematisch verzerrte,
notwendig selektive,
professionelle Wahrnehmung
wurde verabsolutiert

vorschnelle Generalisierungen
und Vorurteile zu Wirkungen

anstelle
differenzierter Ursachen-
und Bedingungsanalysen

und Beachtung der
Evaluationsbefunde zu
Wirkungen
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Fakten und Optionen:

1.Das Bild, wie es sich im Hellfeld des
offiziell registrierten Geschehens darstelit.



i Entwicklung der Totungskriminalitat (Hz) 7 - .
In Deutschland seit 1971 (1971=100)

(Quelle: SpielR 2010 und PKS)
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Polizeilich registrierte jugendliche Tatverdachtige in Deutschland '
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(TVBZ 1993 bis 2008) i
9 000
8000 - o =t — o . —
> o= — -
7000 - ==¢ Delikte insgesamt
-l === einf. Diebstahl
6 000 -~ ===fy==| adendiebstahl

Gewaltkriminalitat
===ié==Drogendelikte
5000 | =@=—=cinf. KGrperverletzung
schw. Diebstahl

4 000
3000 M.\H—._.
2 000 + S N
_H
o w —_——y——e—e——9
7.N 6
O T T T T T T T T T T T T T T T

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008



UH
Jugendliche Tatverdachtige verschiedener Gewaltdelikte (TVBZ)
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Erkenntnisse aus kriminologischen
Dunkelfeldstudien



i Entwicklung der Opferraten seit 1998 1
(Opfer im letzten Jahr) .“

Opferrraten: Raub: 8 St&dte Rickgange

KV: 5 Stédte Rickgange; 2 Stillstand; 1 Anstieg



Entwicklung von Tater- und Opferraten seit 1998 5
(Opfer im letzten Jahr und Tater im letzten Jahr)
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i Veranderung der Mehrfachgewalttater J
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(Prozent mit 5 und mehr Gewalttaten im letzten Jahr)
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Im Hellfeld der Jugendkriminalitat waren relevante Anstiege in im
Bereich der Gewaltkriminalitat zu erkennen.
Aber: Bei Raub und der Korperverletzung unterschiedliche
Tendenzen.

Raub sinkt,
Korperverletzung bis 2007 gestiegen
Und: In jingster Zeit zeigen sich auch hier Riickgange.

In zahlreichen regionalen Dunkelfeldstudien seit 1998 keine
Anstiege der Gewalt und auch nicht der
Korperverletzungsdelikte,

weder in Opfer- noch in Taterdaten. Im Gegenteil:
Jugendgewaltdelinguenz sinkt.

Hinweise auf Anstiege der Mehrfach- und Intensivtater bieten die
Dunkelfeldstudien auch nicht. Im Gegenteil:
Auch Mehrfachtaterraten gehen zuruck.

Das findet in Daten der Versicherungswirtschaft Bestatigung
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Entwicklung Raufunfalle und Frakturen an Schulen 1993-2006

(Quelle: Bundesverband der Unfallkassen und KFN 2009)
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Hintergrunde:

*VVeranderung normativer Wertungen,
*Verringerung von Gewaltakzeptanz
\Wandel elterlichen Erziehungsverhaltens

sIntensive Praventionsarbeit (?)
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Gewalt wird gesellschaftlich zunehmend
problematisiert und negativer bewertet.

100
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Zunahme der wahrgenommenen Gewaltmissbilligung bel
Kontaktpersonen, mit denen Jugendliche zu tun haben.
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Verminderung elterlicher Gewalt in der Erziehung: S
RlUckgang der Rate Opfer elterlicher Gewalt in der
Kindheit (Prozentraten im Zeitvergleich)
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55.9
Opfer
49.7 \
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23.3 ﬁ
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Verminderung der Gewaltbeflrwortung durch die

Jugendlichen selbst seit 1998:
Mittelwerte der Gewaltakzeptanz
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i Aber: Gefahr verzerrter Wahrnehmung
durch veranderte Sichtbarkeit im Hellfeld !!

Zunahme der Anzeigebereitschaft der Gewaltopfer seit 1998
(Anzeigenquoten der Gewaltopfer in %)

Schwn G —ap
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2. Bedingungsgefuige und Handlungsoptionen



Risikoerh6hende Bedingungen

(Gefahrdung von Normeinhaltung)

A 4 A\ 4

Person [** Umgebung

\4

Phasen
erhdhter
Vulnerabilitat

\ 4 A 4

Belastungen

A 4

i Systematisierung der Entwicklungsbedingungen |
Individuellen Gewaltverhaltens
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Risikosenkende Bedingungen
(F6rderung von Normeinhaltung)

A 4 A 4 A 4

Person t* Umgebung | | Entwicklungs-

forderung

A

Resilienz - Kompetenz

A

A 4

Ressourcen

A

\ 4

Bilanz

A




ifi Wichtige Risikofaktoren flr Jugendkriminalitat und Gewalt

Ebene des | ndividuums/Per sonlichkeit
geringe Selbstkontrolle, mangelnde Empathiefahigkeit
geringe soziale Kompetenzen, Probleme der Affektregulation
gewaltbefirwortende Einstellungen/gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen
Alkohol- und Suchtmittelkonsum
Ebeneder Familie
Inkonsistenz des elterlichen Erziehungsverhaltens
elterliche Gewalt (gegen Inder/Jugendliche wie auch beobachtete Partnergewalt)
geringe dterliche Supervision/elterliches Desinteresse
Ebeneder Schule
Schulschwanzen, Schulverweigerung
geringe Schulbindung/geringe Schulattraktivitét
negatives Klima in Schule/Klasse
geringe Supervision/unklare Regeln

Schullei stungsprobleme
Glechaltrige/Freizeit

hohe Anzahl delinquenter Freunde

gewalt/delinquenzbef Grwortende Normen in der Clique

wenig Bindung an normkonforme Institutionen und fehlende V ergemel nschaftung
haufiger Konsum gewalthaltiger Medieninhalte

Nachbar schaft/Stadtteil
so0zio-0konomische Benachteiligung/Belastung der Familie
unzureichende Freizeitangebote im Stadttell
hohe Kriminalitétsbel astung des Stadtteils
hohe Fluktuation der Bewohner im Stadtteil/geringer Zusammenhalt
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Arten von RiIsiko- und Schutzfaktoren

1. distale versus proximale
2. statische versus dynamische

3. aktualgenetische versus ontogenetische

Effekte von Risiko- und Schutzfaktoren sind:

@ alters- und entwicklungsphasenspezifisch
@ geschlechtsspezifisch

@ In erster Linie kumulativ, Einzelwirkungen oft gering

llllllll
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it Biopsychosoziale Risikofaktoren der Dissozialitat im o
Entwicklungsverlauf
(angelehnt an Losel & Bender, 2008)

antisoziale
Personlichkeit

in erheblicher Ausprégung und
Intensitdt; Syndrom eines
vielgestaltigen Problemverhalten
(Substanzmissbrauch,
Risikoverhalten)

Stérung des Sozialverhaltens:

L tigen, Stehlen, aggressive
Ausbriiche, friihes Schulschwéanzen,
Tierquélerel, Zundeln

< ............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................. A
familidre Disharmonie Blndungsgleflzne : Ablehnung Anschluss : Problemein
Erziehungsdefizite fehlende Forderung ' durch an "T| Partnerbeziehungen [
g fehlende Supervision | ! Gleichaltrige deviante Peergruppen g
v Aufwachsen in Schwierigen Verzerrung der Problematisches Persistenter
Multiproblemmilieu Temperament, . sozialen Informations- Selbstbild, ! antisozialer M
P Impulsivitéat : verarbeitung deviante Einstellungen L ebensstil
Genetische Faktoren, kognitive Defizite, Defizite in ' | | Anpassungsprobleme
] nerl;rd:r?'iize ;C:a?g‘:n Aufmerksamkeits- ; Schul probleme Fertigkeiten und |7 Schwierigkeiten [
il g stérungen j Qualifikationen | | inArbeit und Beruf
Kindheit : Jugend . Jungerwachsen
Alter Offene und verdeckte Formen der | Jugenddelinquenz und Gewalt . schwere Kriminalitét,



M Befunde zur Kumulation von Risikofaktoren'_ =

Delinquenzmuster
Verteilung in den Studien 1998-2005

Bl 1908

| 12000

B 2005

jugendtypisch selten wiederholt leicht mehrfach/intensiv



Verteilung der Delikte insgesamt

Anteil der Jugendlichen der verschiedenen
Delinguenzmuster am Delinquenzgeschehen -

uuuuuuuu
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Verteilung der delinqguenten

(Inzidenz) tiber die Delinquenzmuster ~Jugendlichen nach Delinquenzmuster

selten
jugendtypisch
22.7%

intensiv
24.4%

mehrfach
19.4%

wiederholt leicht
33.6%

Verteilung der

Mehrfach- und I ntensivtater
(12,9% aller Jugendlichen)
begingen 43,8% aller Delikte

intensiv
31.1%

mehrfach
39.0%

Gewaltdelikte (Inzidenz)
Uber die Delinquenzmuster

intensiv

3.2%

leicht
15.0%

selten
jugendtypisch

72.1%

Mehrfach- und I ntensivtater begingen
69,1% aller Gewaltdelikte



i Risikofaktoren nach Delinquenzmuster (% Faktor gegeben)
mn
nicht del.  selten, wiederholt mehrfach
Jjugend- leicht
typisch
Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe 9.7% 12.1% 12.7% 19.5%
Eltern ohne Berufsausbildung 6.3% 6.4% 6.6% 12.1%
Jugendl. niedriges Bildungsniveau 15.2% 18.4% 16.6% 31.1%
schw. Zucht./Misshandl. (Kind) 17.6% 25.2% 28.5% 36.8%
schw. Zucht./Misshandl. (Jugend) 8.2% 14.6% 20.3% 28.9%
Scheidung/Trennung Eltern 25.3% 29.8% 35.5% 34.3%
geringe Schulbindung 16.7% 23.1% 32.1% 35.7%
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Iintensiv

16.5%

11.2%

28.4%

45.2%

35.3%

33.0%

44.9%




Mittelwert Problemindikator und 95% ClI

24

2.2+

2.0+

1.8

1.6+

1.4+

1.2+

1.0+

Durchschnittliche kumulierte Problembelastung
(Mittelwerte) fur die Delinquenzmuster
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4639 2487 518 335 109

nicht delinquent (0) wdh., leicht (2,3) intensiv (6)
selten, jug.typ. (1) mehrfach (4,5)

Art des Delinguenzmusters




1.Scheidung/Trennung der Eltern erlebt |
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Problem- und 2. niedriges Bildungsniveau der Eltern (max. HS) s
Q] . i 3. Arbeitslosigkeit/Sozial hilfe
RI > kO kU L l atl onen. 4. Inkonsistenz elterlicher Erziehung
Ein aktuelles Beispiel, 5. Beobachtung elterlicher Partnergewalt
Bremen 2008 6. Elterngewalt (schw. Ziichtig./Missh.)

7. geringe Supervision der Eltern

8. geringe Unterstiitzung durch Eltern
9. geringe Konfliktkompetenz

10. geringe Selbstkontrolle

11. hohe Hostilitatserwartungen

Prozentuale Verteilung der Problemkumulationen in

Bremen und Bremerhaven
24.0

17.6

5.0 — [_IBremen

3.6

-Bremerhaven

keine 5 6 und mehr



Prozent Tater personaler Gewaltdelinquenz (letzte 12 Monate) ¥
(Inzidenzklassen) nach kumulierter Problembelastung ™
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6.8
24.3
personale Gewalt 9.1
einmal 8.7
12.7
-4mal
2-4m 95
Bl s und mehr 11.2
4.7
2.7
keine 1 2 3 4 5 6 und mehr

Anzahl der simultan bestehenden Risiken/Probleme



Die besondere Bedeutung der Gleichaltrigengruppe |

llllllll

.................

Taterraten fur verschiedene Delikte in Abhangigkeit von

der Anzahl delinquenter Freunde

(Hamburg, 2005)

24.9

14.0

20.6

7.0

personalle Gewalt Ladend.iebstahl

Sachbeséhadigung qualifiz. biebstahl

delinquente Freunde

keine

1bis4

B 5 und mehr



Gewalttaterraten in Abhangigkeit von Anzahl

der delinquenten Freunde:
Ergebnisse der bundesweiten KFN-Studie 2008 (Baier et al. 2009)
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44,1

23.3

12.6
2,6 > 2.2
L Y/ -
keine delinquenten Freunde ein bis fiinf delinquente Freunde mehr als fiinf delinquente Freunde
O 12-Monatsprévalenz Gewalt [2-Monatsprévalenz schwere Gewalt

B Mehrfachtiterschaft Gewalt (mind. 5 Taten) B Mehrfachtéterschaft schwere Gewalt (mind. 5 Taten)
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Folgerungen fur Intervention
und Pravention



1. Identifikation von Risiko- und Schutzfaktoren fur Delinquenz und
Kriminalitat durch die Forschung.
(Evidenzen | Ursachen und aufrechter haltende Bedingungen als
Ausgangspunkt der Konz pierung).

2. Entwicklung von Mal3nahmen, die an diese Befunde anknUpfen.

Ziel: Reduzierung von Risiko- und/oder Starkung von Schutzfaktoren.

3. Erprobung in Modellen und Prifung von Umsetzbarkeit und
Wirksamkeit.

Breatere Anwendung in der Praxis.

4. L okale Problemanalyse und Auswahl von M al3nahmen bezogen auf
spezifische Risiken, Problemkonstellationen

5. Prufung, ob die Mal3nahmen auch tatsachlich umgesetzt wer den.

6. Prifung, ob die erwiinschten Wirkungen auch eintreten.

llllllll
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Evidenzbasierte Pravention:
Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis

Evaluationsfor schung

(Identifiziert wirksame, nutzlose

llllllll
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A 4

A

Praventionsfor schung

Programmentwicklung und

und schédliche Programme Uber Priifung von Modellen

methodisch ausgereifte Studien)

.

Grundlagenfor schung
(Identifikation von Ursachen
und relevanten Risiko- und
Schutzfaktoren)

Systematische Ubersichten

(stellen Wissen der Praxis zur Verfligung)

/




Ubersichten tiber Modelle und deren Wirksamkeit ¥
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Blueprintsof Violence Prevention (www.colorado.edu/csvp/blueprints)

(ca. 600 Programme gepruft; 11 erhielten Pradikat "wirksam", 18 erhalten
Pradikat "vielversprechend")

Sherman Report (erste Aufl. 1996; 2. Aufl. 2002)
(www.cj central.com/sher man/sher man.htm)

Von 625 Programmen, die untersucht wurden, konnten nur 28 als wirksam
klassifiziert werden.



Aktionismus oder evidenzbasiertes Handeln? g
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In Deutschland besteht kein Mangel an Praventionsideen und -modellen, wonhl
aber ein Mangel an Wirkungsnachwei sen, die methodischen
Mindestanforderungen gentigen.

Esist eine Art Praventionsaktionismus zu erkennen, in dem allenfalls
Programmbeschreibungen und Prozessevaluationen in Projekte integriert
werden.

Esfindet zu selten eine kontrollierte, evidenzbasi erte Programmentwicklung
und darauf aufbauende K onzeptfortschreibung statt.

International sind entsprechende Entwicklungen einer evidenzbasierten
Kriminal pravention weiter fortgeschritten.

Evidenzbasierte Kriminalpravention setzt allerdings eine
Kooperationsbereitschaft sowie die Fahigkeit der selbstkritischen Reflexion auf
Seiten von Wissenschaft und Praxis voraus.

In Deutschland sind dazu in seit einiger Zeit zum Tell konstruktive Ansétze zu
erkennen. In Niedersachsen ist z.B. das Beccaria-Projekt des
L andespraventionsrats zu erwahnen.
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Zitat aus einer sachverstandigen
Bestandsaufnahme

(Deutsches Jugendinstitut (2007). Strategien der Gewaltpravention im Kindes- und
Jugendalter. Eine Zwischenbilanz in sechs Handlungsfeldern.
Milnchen: DJI. (S. 25))

"Angesichts des wiederholt festgestellten, durftigen
Standes der Evaluationsforschung in diesem Bereich
kann auch der vorliegende Bericht nicht zwischen
bewahrter, guter und bester Praxis unterscheiden.

Eine der zentralen Herausforderungen in der Zukunft
wird deshalb die Uberprtfung der praktischen
Bewahrung sowie der Nachhaltigkeit der hier
dargestellten Strategien sein."

llllllll
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ifi Evidenzbasierte Pravention: g
Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis ™

A
A 4

Evaluationsforschung Praventionsforschung| | Grundlagenfor schung

|dentifiziert wirksame, nutzlose Programmentwicklung und (Identifikation von Ursachen
und schadliche Programme Uber Priifung von Modellen und relevanten Risiko- und
methodisch ausgereifte Studien) Schutzfaktoren)

\ /

Systematische Ubersichten
(stellen Wissen der Praxis zur Verfligung)

I_.okal_e_ P_r oblemanalyse L Programmauswahl
(identifiziert Bedarf und lokal relevante Nutzt Erkenntnisse der

Risikoj und Schutzfaktoren sowie Eval uationsforschung um geeignete
potenzielle Akteure und deren Ressourcen) M al3nahmen auszuwahlen

A

A 4

\ Umsetzung /

Realisierung und Monitoring der Mal3nahme im lokalen Kontext.
Prifung von Umsetzung und Wirkungen im lokalen Kontext.




ZU Risiken und Nebenwirkungen ...

Praventionsmalinahmen verandern nicht nur Verhalten
der Zielgruppe (gunstigenfalls) im erwiunschten Sinne;

sie andern auch:

Aufmerksamkeiten,
*Relevanzeinschatzungen,

«Schwellenwerte,

Informationsflisse und Bewertungsmalistabe.

Wer Pravention betreibt,
sieht auch mehr und
problematisiert ggfs. auch starker.

Das ist bei der Uberlegung, welches sinnvolle Erfolgs-
bzw. Misserfolgskriterien sein sollen, zu beachten.

llllllll
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o Pravention und die "Normalitat" -
jugendlicher NormverstoRe: Pladoyer fur Geduld —

,Der Nutzen relativ enger sozialer Regeln liegt vielleicht nicht in erster Linie
darin, dass sie immer eingehalten wirden.

Es ist wenigstens ebenso wichtig, dass es hinreichend viele Normen gibt,
die man (ohne sozial katastrophale Folgen) Ubertreten kann, wenn man auf
der Suche danach ist, wie man individuell das Dilemma l6sen kann, eine
autonome, eigenstandige und zugleich sozial integrierte, anschlussfahige
und in diesem Sinne ,normale“ Person zu werden.”
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,<Jugendliche brauchen individuelle Privatheit, und damit
Geheimnisse, einschlieldlich der geheimen
Verbotsubertretungen.

Der Schwierigkeit, die tatsachlich intolerablen
Handlungen frihzeitig genug zu erkennen und
angemessen auf sie zu reagieren ohne die
notwendigen und insgesamt tolerablen
Grenzerkundungen und aktionalen Proteste vollstandig
unmoglich zu machen (und dadurch womaglich
extremere Provokationen zu provozieren) darf nicht
dadurch ausgewichen werden, dass von einer
Gleichgultigkeit zu einer TotallUberwachung gewechselt
wird.”

Lange & Greve 2002 (S.94).



llllllll

nnnnnnnnnnnnnn

Ich danke fur ihre Geduld und Aufmerksamkeit
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Informationsmaterial zu Praventionsmodellen: e

Deutschsprachige neuere Ubersichten

Schindler, V. & Baier, D. (2007). Gewalterfanrungen von Kindern und Jugendlichen.
Ergebnisse von Schulerbefragungen 2005 und Maoglichkeiten Erfolg versprechender
Pravention. Zentrale Geschéftsstelle der Polizeilichen Kriminalpravention der Lander und
des Bundes.

Scheithauer, H., Rosenbach, C. & Niebank, K. (2008). Gelingensbedingungen flr die
Pravention von interpersonaler Gewalt im Kindes- und Jugendalter. Berlin: Deutsches
Forum fur Kriminalpravention.

Eisner, M. (2006) Pravention von Jugendgewalt. Wege zu einer evidenzbasierten
Praventionspolitik. Zurich: Eidgendssische Auslanderkommission.



